El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informacion Piablica, HACE SABER: la resolucion que literalmente

dice'" L L L R A T U A

Il\ﬂm)lo
'l ummmclén Publice

NUE 69-A-2020 (LS)
I contra Superintendencia del Sistema Financiero (SSF)

Resolucion definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las ocho

horas con cincuenta y un minutos del nueve de noviembre de dos mil veinte.

Descripcion del caso:

A. El presente procedimiento de apelaci6n ha sido promovido podiiEEGN
I < adelante “cl apelante” o “el recurrente”, en contra de la resolucién bajo referencia

UAIP.SSF-2020/0043, emitida el nueve de marzo de este aiio por la oficial de informacién de
la Superintendencia del Sistema Financiero, en adelante “SSF” o “el ente obligado™), que

deneg6 informacion consistente en:

“Todo lo relacionado a la transaccion que se hizo para la fusién [ absorcién / venta de Banco
Uno al Banco City de San Salvador: copias de los documentos de compra-venta, actas y

adendas y demds relacionados”.

En ese orden, la oficial de Informacién de dicho ente obligado resolvi6: “i) que la
informacion con el detalle solicitado no estad en poder de 1a SSF, debido a que de conformidad
a los registros de ese organismo supervisor, en la operacién de fusion de Banco Uno, S.A,,
no intervino Banco Citibank de El Salvador, S.A., sino Banco Cuscatlan de El Salvador, S.A;
ii) que en una operacién posterior, la Superintendencia autoriz6 realizar la venta de las
acciones de Banco Cuscatlan de El Salvador, S.A. a Banco Citibank de El Salvador, S.A; y
ii) que en relacién a la informacién requerida correspondiente con la operacién de fusién de
Banco Uno, S.A. con Banco Cuscatlan de El Salvador, S.A., como la venta de las acciones
de éste Gltimo a Banco Citibank de El Salvador, S.A., esta es informacién recabada por la
SSF para el desarrollo de sus labores de supervisién, por lo que se enmarca dentro de lo
regulado por el articulo 33 de la Ley de Supervisién y Regulacién del Sistema Financiero,
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que indica: “La informaci6n recabada por la Superintendencia serd confidencial y solo podra
ser dada a conocer al Banco Central, al Comité de Apelaciones del Sistema Financiero
regulado por esta Ley, al Instituto de Garantia de Depésitos, a la Corte de Cuentas de la
Republica en la fiscalizacién de fondos piblicos, a Ia Fiscalia General de la Repiblica, a las
autoridades judiciales cuando asi corresponda, a la Corte Suprema de Justicia y a otras
instituciones, cuando de forma expresa lo autorice la ley”.

Asimismo, tal disposicién es congruente con lo establecido en el articulo 24, literal “d”
de la Ley de Acceso a la Informaci6én Publica (LAIP) debido a que en €l mencionado proceso
de autorizacién se conocié entre otra informacion, la siguiente: i) informacién entregada por
particulares a la SSF que requieren mantener la misma en carécter confidencial, ii) datos de
personas que para su divulgaci6n se requiere su autorizacion; y iii) informacién relacionada
con secretos de negocios, comerciales y bancarios, considerada como confidencial por
disposiciones legales que regulan el manejo de la referida informacién. En ese sentido,
finalmente resolvi6: a) denegar lo solicitado por el peticionario debido a que no existen en
este organismo supervisor registros de la transaccién mencionada; y b) denegar por constituir
informacién confidencial lo relacionado a la transaccion efectuada entre Banco Cuscatldn de
EL Salvador, S.A y Banco Citibank de El Salvador, S.A, en el marco de las disposiciones
establecidas por el articulo 33 de 1a Ley de Supervisién y Regulacién del Sistema Financiero,
y el articulo 24, literales b, ¢ y d de 1a LAIP”.

Por su parte, et apelanie ||l s¢ mostr6 inconforme con dicha resolucién,
alegando que con base en lo establecido en los articulos 3 y 21 literal f) de 1a Ley Orgénica
de la Superintendencia del Sistema Financiero, no puede alegarse tal argumento, ya que
segin dichas disposiciones corresponde a la SSF requerir a las entidades sometidas a su
control, cuando fuere necesario y dentro del limite de las funciones que le confiere la Ley,
los datos informes 0 documentos sobre sus operaciones y disponer la informacién que sobre
sus activos, pasivos y resultados deberén darse a conocer al piblico.

Asimismo, sefialé que pese haber indicado que dicha informacién se solicit6 para dar
inicio a la investigacién de una defraudacién multimillonaria, cuya responsabilidad es
necesario determinar a partir de conocer los pormenores de dicha transaccién, que permitan
esclarecer las condiciones de la misma y orientar debidamente el reclamo a quien

corresponda, se ignor6 lo establecido en el parrafo cuarto del articulo 232 de 1a Ley de Bancos
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relacionada al secreto bancario, el cual establece que el secreto bancario no ser4 obst4culo
para esclarecer delitos, para la fiscalizacién, determinacién de impuestos o cobro de

obligaciones tributarias, ni para impedir el embargo sobre bienes.

B. El Instituto admiti6 la apelacion y designé a la Comisionada Yanira del Carmen
Cortez Estévez para instruir el procedimiento. Posteriormente, al haber finalizado su periodo

de suplencia, el caso fue reasignado al Comisionado Luis Javier Sudrez Magaiia.

En el informe justificativo al que se refiere el Art. 88 de la LAIP, el ente obligado
manifesté en lo medular: i) que la Jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, ha dejado fuera de toda duda razonable que los derechos fundamentales
no tienen cardcter de absoluto, y que bajo determinadas circunstancias pueden ser
legitimamente limitados en su goce o ejercicio. Tal es el caso del derecho fundamental al
acceso a la informacién, materializado en el principio de méxima publicidad, el cual, como
todos lo demds tiene limites para su goce y ejercicio. Tales limitaciones no son de caricter
arbitrario, sino que encuentran su asidero en la legislacién secundaria misma, la cual a su vez
determina los margenes de la actuacion de la administracién publica; ii) que la Ley de
Supervision y Regulacién del Sistema Financiero — en adelante LSRSF — no le establece a
ese ente supervisor la facultad de entregar a terceros informacién que haya recabado para
efectos de supervisién, tal y como es el caso de la informacién solicitada por el sefior
Alejandro G6émez Lara; iii} que conforme lo estipula el articulo 33 de la LSRSF, la
informacién recabada por la SSF, ostenta el caricter de confidencial y solo podra ser
proporcionada al Banco Central de Reserva de El Salvador, al Comité de Apelaciones del
Sistema Financiero regulado por esta Ley, al Instituto de Garantia de Dep6sitos, a la Corte
de Cuentas de la Repiiblica en la fiscalizacién de fondos publicos, a la Fiscalia General de la
Republica, a las autoridades judiciales cuando asi corresponda, a la Corte Suprema de Justicia
y a otras instituciones, solo cuando de forma expresa lo autorice la ley; iv) que el peticionario
ha interpretado err6neamente el articulo 232 de la Ley de Bancos, pues considera que el
mismo lo habilita a solicitar la informacién para efectos de investigacion de ilicito, facultad
que corresponde exclusivamente a la Fiscalia General de la Repiiblica; v) que la LAIP
establece claramente los limites a los que se ha hecho referencia en el articulo 24 de 1a misma,
seglin el cual: “Es informaciéon confidencial: d. Los secretos profesional, comercial,

industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una disposicién legal™.
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Por tanto, estiman que entregar lo solicitado al peticionario constituiria una vulneracién de
la citada disposicién y expondria a las citadas entidades a un potencial dafio derivado de la
revelacion de su informacion interna, tanto comercial como administrativa. De igual forma,
al revelar la misma podrian incurrir en infracciones a la LAIP, de conformidad a los arts. 28
y 26 de la misma ley. Finalmente, solicité que previo al tramite de ley, se confime la

resolucién impugnada.

C. La audiencia oral se llevé a cabo en la fecha y hora seiialada, por medio de la

plataforma “Meet” de Google, con la comparecencia del apelantejjjj | GGG
acompaiiado de su apoderada, licenciada [ G ;. <! 2poderado
de la SSF, licenciado [} cuicncs manifestaron no contar con

incidentes que plantear para la no realizacién de la audiencia ni contar con elementos
probatorios que ofrecer adicionales a los previamente incorporados al expediente. En la etapa
de alegatos, cada una de las partes ratific6 su postura y argumentos planteados durante el
presente procedimiento. Finalizada esta etapa, este Instituto queda habilitado para dictar la

resolucién definitiva del caso, la cual se pronunciaré a continuacién.
Anadlisis del caso:

Para el caso en comento, la SSF argumenta que la informacién solicitada por el
apelante es inexistente, pues no existen registros de que se haya realizado una transaccién
entre Banco Uno y Banco City de San Salvador en los términos solicitados por este; sin
embargo, le aclaran que en sus registros consta la transaccién entre “Banco Uno, S.A. con
Banco Cuscatlan de El Salvador, SA, y la venta de las acciones de este Gltimo a Banco
Citibank de El Salvador, S.A”; pero, de igual forma no pueden entregar la documentacién

de esta iltima porque es informacién confidencial.

En tal sentido, este Instituto ha determinado su pronunciamiento respecto a: si la
documentacién de la transaccion entre “Banco Uno, S.A. con Banco Cuscatlén de El
Salvador, SA, y la venta de las acciones de este iltimo a Banco Citibank de E! Salvador,
S.A”; es informacién confidencial. Por lo que, el andlisis juridico del caso seguiré el orden
16gico siguiente: (I) Principio de méxima publicidad y sus efectos; y (II) Anélisis del caso

en concreto en torno a la confidencialidad alegada por el ente obligado.
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I. El principio de maxima divulgacién ha sido reconocido en el sistema
interamericano como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informacién,
contenido en el Articulo 13 de la Convencién Americana. En este sentido, tanto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) como la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), han establecido que el derecho de acceso a la informacién debe
estar regido por el “principio de méaxima divulgacién”'. Asimismo, el numeral 1 de la
resolucién CJI/RES.147 (LXXIII-O/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a la
Informacién™) del Comité Juridico Interamericano ha establecido que, “ft)oda informacion
es accesible en principio. El acceso a la informacién es un derecho humano fundamental que
establece que toda persona puede acceder a la informacién en posesién de 6rganos ptiblicos,

sujeto solo a un régimen limitado de excepciones?”.

En ese orden, el Art. 4 letra “a” de la LAIP establece la maxima publicidad como
principio rector del acceso a la informacién piblica, el cual demanda que la informacién en
poder de los entes obligados es piblica y accesible y sometida a un régimen limitado de
excepciones. Entonces, para garantizar dicho principio y el de disponibilidad, la LAIP
configuré un procedimiento sencillo y expedito que facilite el acceso de la informacién

publica a toda persona.

Asimismo, la Corte IDH, se ha manifestado sobre el principio de méxima publicidad,
en el sentido que: “en una sociedad democrética es indispensable que las autoridades estatales
se rijan por el principio de méxima divulgacién, de manera que toda la informacién en poder

del Estado se presuma piiblica y accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones™>.

También, se puede interpretar que los efectos del principio de méxima publicidad

frente a la informacién que produzca, administra o se encuentra en poder de los entes

! Corte 1.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

151, parr. 93; Corte 1.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre
de 2010. Serie C No. 219. Parr. 230.

C CJI/RES. 147 (LXXIIlI 10/08), Principios sobre el derecho de acceso a la informacion, 7 de
agosto de 2008. Punto resolutivo 7. Disponible en: htip://www.oas.org/cji/CJINRES_147 LXXIII .O 08.p

3 CIDH- Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C, N°_.

——

219, pérrafo 230. /50
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obligados®, son que: a) el derecho de acceso es la regla y el secreto es la excepcién’; b) la
carga probatoria para justificar cualquier negativa de acceso a la informacién debe recaer al
6rgano que fue solicitada®; y, c) preeminencia del derecho de acceso a la informaci6nen caso

de conflictos de normas o faltas de regulacién’.

En relacién a las limitaciones al DAIP se ha pronunciado la “Declaracién Conjunta
de 2004, de los relatores para la libertad de expresién”, en la que se efectué una formulacién
sintética de los requisitos que deben cumplir las limitaciones al derecho de acceso a la
informacién: que “el derecho de acceso a la informacién deberd estar sujeto a un sistema
restringido de excepciones cuidadosamente adaptado para proteger los intereses publicos y
privados preponderantes, incluida la privacidad”, que “las excepciones se aplicaran
solamente cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses protegidos y cuando
ese dano sea mayor que el interés pablico en general de tener acceso a la informacién”,
y que “la autoridad piblica que procure denegar el acceso debe demostrar que la informacién

estd amparada por el sistema de excepciones™®,

LI Para el caso en comento, la SSF resolvi6 denegar la entrega de la informacién por
estar clasificada como confidencial, citando el Art. 24 letras “b, c y d” de la LAIP, en relaci6n
con el Art. 33 de la Ley de Regulacién y Supervisién del Sistema Financiero (en adelante
LSRSF). Por su parte, el apelante alega que el ente obligado debe entregar la informacién en
razén de los articulos 3 y 21 letra “f” de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Sistema
Financiero (en adelante LOSSF).

A. El articulo 33 de la LSRSF establece que: “La informacién recabada por la
Superintendencia serd confidencial y solo podra ser dada a conocer al Banco Central, al

Comité de Apelaciones del Sistema Financiero regulado por esta Ley, al Instituto de Garantia

4 E1 Art. 7 de la LAIP, contiene quiénes son los entes obligados a la mencionada ley.

3 Relatoria especial para Ja libertad de expresién, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “El
Derecho de Acceso a la Informaci6n en el marco juridico interamericano, segunda edicién, 2012.
¢ fdem
7 {dem

Declaracién Conjunta del Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de

Opinién y de Expresion, el Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de la Organizaci6n
para la Seguridad y 1a Cooperacién en Europa (OSCE), y el Relator Especial de la Organizaci6n de los Estados
Americanos (OEA) para la Libertad de Expresion (2004). Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/documentos_basicos/declaraciones.asp
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de Dep6sitos, a la Corte de Cuentas de la Repitblica en la fiscalizacién de fondos piiblicos, a
la Fiscalia General de la Reptblica, a las autoridades judiciales cuando asi corresponda, a la
Corte Suprema de Justicia y a otras instituciones, cuando de forma expresa lo autorice la
ley”; es decir que la SSF informacién recabada por la SSF puede ser compartida Gnicamente
con las instituciones ya indicadas en dicho articulo, esto es, inicamente en el marco de las

atribuciones legales de cada ente.

Como contraargumento de la parte apelante, el articulo 21 letra “f” establece lo
siguiente: “Art. 21.- Corresponde al Superintendente: [...] f) Requerir a las entidades
sometidas al control de la Superintendencia, cuando fuere necesario y dentro del limite de las
funciones que le confiere la Ley, los datos informes o documentos sobre sus operaciones y
disponer la informacién que sobre sus activos, pasivos y resultados deberén darse a conocer

al pablico™.

No obstante, de la anterior disposicion se advierte que la informacién que debe darse
a conocer al publico respecto de las entidades sometidas al control de la SSF, es acerca de

sus activos, pasivos y resultados, la cual no obedece a 1o solicitado en el caso de mérito.

Por otro lado, el recurrente sefal6é tanto en su recurso como en la audiencia oral del
caso, que necesita esta informacién para dar inicio a una investigacién por una defraudacién
millonaria que surgi6 de la transacci6én ya mencionada, citando el art. 232 de la Ley de
Bancos, el cual expresa en su inciso dltimo que “El Secreto bancario no serad obstaculo para
esclarecer delitos, para la fiscalizacion, determinacién de impuestos o cobro de obligaciones

tributarias, ni para impedir el embargo sobre bienes”.

En ese sentido, dicha disposicion le es aplicable a las entidades bancarias en tanto no
podran oponerse mediante el secreto bancario para brindar informacién cuando se trate de
esclarecer delitos, para lo cual el monopolio de la investigacion lo tiene la Fiscalia General
de 1a Republica por mandato Constitucional; asimismo, menciona que no se podrd oponer
para fines de fiscalizacion, para lo cual el ente encargado es la SSF, de conformidad a los
articulo 3, 32, 33 de la LSRSF. Bajo ese argumento, dicha disposicién no es aplicable a las
personas particulares, por lo que si el apelante tiene un interés legitimo en la informacién que
solicita, deberd ejercerlo en la instancia correspondiente, a efecto de que pueda iniciar la

investigacion que pretende.
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B. Expuesto lo anterior, es imperativo sefialar que la LAIP define la informacién
confidencial, de acuerdo al Art. 6 letra “f”, como “aquella informacién privada en poder del
Estado cuyo acceso ptiblico se prohibe por mandato constitucional o legal en razén de un

interés personal jurfdicamente protegido™.

De lo anterior, tenemos que dicha disposicién contiene ciertos elementos para
clasificar la informacién como confidencial. El primero, que sea privada, y el segundo que
pueda ser protegible en razén de un interés personal. En ese sentido, es pertinente determinar

en el presente caso si la informacién denegada por la SSF cumple con dichos elementos:

A criterio de este Instituto, vista y analizada toda la documentacién que obra en el
presente expediente, ademés de las disposiciones citadas, la transaccién entre Banco Uno
S.A y Banco Cuscatldn de El Salvador S.A, y la venta de acciones de este 1ltimo a Banco
Citibank de El Salvador, obedece a una operacién comercial efectuada entre estos bancos,
mismos que son de naturaleza privada; es decir, que no nos encontramos ante bancos
estatales, por lo que no son entes obligados a la LAIP. Bajo esa éptica, 1a informaci6n, datos,
documentacién, etc. que surgi6é de dicha transaccién es informacién privada, pues sus
titulares son personas juridicas privadas, y al ser informaci6n privada, la misma ostenta la

naturaleza de confidencial a la luz de la LAIP.

En consecuencia, el ente obligado ba acreditado que si bien tiene en su poder dicha
informacién, la misma es recabada en el marco de sus competencias; es decir, Gnicamente
para fines de supervisién en los términos del art. 33 de la LSRSF, por lo que, al realizar una
interpretacién arménica conforme a los pardmetros establecidos en el art. 110 y 24 de la
LAIP, la misma no puede ser entregada a ningiin particular. En tal sentido, la informaci6én

objeto del presente procedimiento es de carédcter confidencial, de conformidad a los art. 6

letra “f” y 24 letra “b” de la LAIP, por lo que es procedente confirmar la resolucién
UAIP.SSF-2020/0043, emitida por la oficial informacién de la SSF el nueve de marzo de
este afio.

Decision del caso

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales

citadas, y con base a los Articulos 94, 96 letra “b” y 102 de la LAIP, este Instituto resuelve:
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a) Confirmar la resolucién UAIP.SSF-2020/0043, emitida por la oficial de
informacion de la Superintendencia del Sistema Financiero (SSF) en fecha nyeve de

marzo de dos mil veinte, por los motivos expuestos en la presente resolucion.,
b) Transferir al archivo Institucional el presente expediente.

c) Hacer saber a las partes, que contra este acto administrativo no cabe recurso en
esta sede, pues con esta resolucién queda agotada la via administrativa de conformidad al
Art. 131 de la LPA, quedando expedito el derecho de acudir a la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa, si asi se considerase necesario.
d) Publiquese esta resolucién oportunamente.

Notifiquese.-

PRONUNCIADA POR LAS F/OMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN
JH/CC
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